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Почему распалась Югославия?
Краткий обзор событий и причин от Тито до
Милошевича
В течение многих лет утверждалось, что Югославия
самая западная страна на Востоке и самая восточная стра-
на на Западе. Эта фраза лучше всего иллюстрирует двой-
ственное положение т.н. Титовской Югославии в системе
международных отношений, во времена, когда мир был
разделен на две, взаимно исключающие друг друга поло-
вины. Пользуясь противоречиями между Москвой и Ва-
шингтоном, умея балансировать и добиваться выгодных
для себя решений, Иосип Броз Тито обеспечил для своей
страны подобающее место на мировой арене, которое да-
вало ей ряд преимуществ. Но помогли ли они беспроб-
лемному существованию многонациональной державы?
Конфликт между Тито и Сталиным в 1948 г. придал
новое направление югославской внешней и внутренней
политике. Оказалось, что югославский лидер является
единственным коммунистическим вождем в Восточной
Европе, дерзнувший противопоставить себя кремлёвско-
му хозяину и выйти победителем из столкновения с ним1.
Проявленная со стороны Тито твёрдость беспрецедентно
подняла его престиж на Западе, который начинает смот-
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реть на Югославию как на возможный прорыв в сфере
советского влияния в восточной части старого континен-
та.
Для того чтобы справиться с блокадой, установленной
Москвой и её сателлитами, Вашингтон оказал Белграду
большую финансовую и военную помощь2. Целью Соеди-
нённых Штатов было не только помочь Тито в трудной
ситуации и максимально удалить его от Советского Со-
юза, но и дать пример для подражания другим социалис-
тическим странам, ускорив тем самым процессы броже-
ния среди них, ведущие к расшатыванию советской
монополии в Восточной Европе.
Смерть Сталина (1953 г.) и приход к власти Хрущёва
привели к нормализации советско-югославских отноше-
ний, но у Тито не было намерения возвращаться под со-
ветское крыло. Вместо этого он начал проводить полити-
ку «неприсоединения», которая стала своеобразным его
патентом и обеспечила его стране политические и мате-
риальные дивиденды, позволившие на длительное время
смягчить экономические проблемы многонационального
государства. Одновременно Югославия обратилась к прак-
тике, не характерной для социалистического режима. Эко-
номические реформы 50-60-х гг. XX в. проложили дорогу
частной собственности (один пример – к 1975 г. около 7-8
млн. человек из примерно 22 млн. населения страны, пря-
мо или косвенно, были связаны с частным сектором). Го-
сударственное вмешательство в экономику уменьшалось,
а рабочее самоуправление стало основой развития про-
мышленности3. Тем самым, логично осуществлялось улуч-
шение благосостояния и жизни рядового югослава.
Одновременно с этим был сформирован специальный
инвестиционный фонд, пополняемый из различных бюд-
жетных источников и обеспечивший миллиарды динаров
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для развития промышленности и сельского хозяйства4.
Симптоматичен тот факт, что торговым сетям была пре-
доставлена возможность приобретать западные товары –
«Кока-Колу» или приятный на вкус шоколад. Молодёжь
могла спокойно слушать «упадническую» музыку, поезд-
ки в Западную Европу не представляли сложности. По-
добные бытовые привилегии вызывали нескрываемую
зависть у многих граждан других социалистических стран,
в которых дефицит продуктов и услуг, как и невозможность
соприкосновения с западной культурой были повседнев-
ностью.
Своеобразный подъём югославской экономики, одна-
ко, не мог скрыть её проблемы. С середины 1960-х гг. «ры-
ночный социализм» начал буксовать – инфляция росла,
уровень безработицы становился угрожающим, увеличи-
валась внешняя задолженность. Очевидным становился
разрыв в жизненном уровне различных субъектов феде-
рации, который со временем становился всё более осяза-
емым. В стране сформировались богатые республики и
регионы (напр. Словения, Хорватия и Воеводина) и бед-
ные регионы страны – Македония и Косово5. Возникал
вопрос – за чей счёт продолжать опыты по экономичес-
кой унификации Югославии? Очевидно, эту горькую чашу
должны были испить более богатые субъекты федерации,
а это не встречало энтузиазма с их стороны. Одновремен-
но с этим пробуждались и национальные чувства в неко-
торых республиках и регионах, на определённое время
скрываемые политикой «Братства и единства». В Хорва-
тии этот процесс привел к т.н. «Загребской весне» (1971
г.) – попытке национальной идентификации в рамках бо-
лее «мягкой» федерации6. Приблизительно в это же время
в Косово, где албанцы издавна составляли большинство,
поднялись голоса с требованием самоуправления или пря-
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мого выхода из федерации из-за национальной дискри-
минации, исходящей от центра7. Эти события стали яс-
ной иллюстрацией того, что Югославия в том виде, в ко-
тором она существовала, не сможет сохранить жизнь. Вот
почему Тито решился на масштабную реформу. В 1974 г.
была принята новая конституция, которая заменила дей-
ствующую конституцию от 1963 г. (последняя была вся
«изрешечена» как швейцарский сыр – до 1971 г. в неё были
внесены 42 поправки). По замыслу ее творцов новый ос-
новной закон должен был создать преграду на пути сепа-
ратистских тенденций, дав большую свободу республи-
кам и автономным краям8.
Надежды на то, что найдено лекарство, которое вос-
препятствует распаду Югославии, однако, не оправдались.
После смерти Тито (1980 г.) центробежные силы вновь
усилились. В 1981  г. бунт в Косово принял устрашающие
размеры, и югославской полиции и армии пришлось при-
ложить немалые усилия, чтобы подавить его9. Но джин из
бутылки уже был выпущен. В следующие несколько лет
отчетливо проявились амбиции Словении и Хорватии ди-
станцироваться от Белграда10. Это желание двух респуб-
лик было усилено тяжелой экономической ситуацией в
стране и пробудившейся волей к национальной эманси-
пации в сверх централизованной федерации. Кроме того,
обстановка в Косово становилась тяжелее с каждым днём.
Два случая издевательства над сербами в крае перепол-
нили чашу терпения и привели к усилению сербского на-
ционализма, который очень быстро нашел благоприятную
почву для своего развития11. Он вырвался наружу к концу
1986 г., когда был опубликован небезызвестный «Мемо-
рандум» Сербской академии науки и искусства, часто рас-
сматриваемый как водораздел в межнациональных отно-
шениях в многонациональной стране. В документе, о
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котором говорят, что он был подготовлен не без осведом-
ленности набирающего всё большую популярность Сло-
бодана Милошевича12, рассматривалось положение серб-
ской нации в Югославии в прошлом и в настоящем.
Основные его тезисы заключались в следующем: в Косо-
во происходит геноцид против сербов; Словения и Хорва-
тия подчинили себе сербскую экономику; сербы в Хорва-
тии подвергаются репрессиям. Другими словами, по
мнению авторов меморандума, к середине 1980-х гг. Юго-
славия превратилась в антисербское государство13.
В целом реакция в отношении творения САНУ была
крайне отрицательная, в том числе и в Сербии, в которой
оно рассматривалось как повод для усиления антисербс-
ких настроений – и не без оснований. В следующем 1987
г. в считавшемся диссидентским словенском культурном
ежемесячнике «Nova Revija» было опубликовано «Пред-
ложение к словенской национальной программе», кото-
рым была намечена траектория движения к самостоятель-
ному словенскому государству, а основы Югославии в
очередной раз подорваны14.
Случайно или нет, появление меморандума было свя-
зано с приходом к власти С. Милошевича, который нашел
в документе академиков опору, которая затем поможет ему
утвердить свои позиции в государственной власти. Имен-
но в сербском национализме амбициозный и умелый по-
литик нашел то оружие, которое он противопоставит се-
паратистским тенденциям (соответственно так же
окрашенным солидной дозой национализма) в Косово, в
Словении и в Хорватии. Результат этого печально извес-
тен.
Сказанное выше даёт возможность ответ на вопрос,
почему распалась Югославия, свести к нескольким основ-
ным группам причин:
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· экономические – на протяжении всего периода сво-
его существования многонациональное государство стал-
кивалась со сложными экономическими проблемами, свя-
занными  с неравномерным развитием республик и
автономных краёв. Перераспределение активов – с тем,
чтобы взять у более богатых субъектов федерации и пере-
дать более бедным, вело к неудовольствию первых и к
стремлению вторых, побольше урвать от общего пая. Это
вело к конфликтам в правящих элитах страны  и к всё боль-
шим трудностям в формировании общей экономической
политики. Отсюда идет и рост внешних заимствований
Югославии, с помощью которых затыкали огромные про-
боины в государственном бюджете. В силу геополитичес-
ких причин у Белграда не было проблем с получением
кредитов от богатых западных держав. С их деньгами
центр имел возможность поддерживать внешнее экономи-
ческое благополучие в стране в течение нескольких лет,
разрушенное в результате огромной инфляции и безрабо-
тицы во второй половине 1980-х гг. Не будет преувеличе-
нием сказать, что экономические проблемы были одними
из основных причин невозможности дальнейшего суще-
ствования Югославии.
· национальные – экономическая реальность в Юго-
славии пробуждала приглушенные пропагандой чувства.
Нежелание более развитых республик быть вечными до-
норами югославской экономики превращалось в тягу к
эмансипации, в стремление к дистанцированию от цент-
ра и далее к созданию более свободной федерации. С те-
чением времени к этим побуждениям прибавилось наци-
ональное чувство, чувство принадлежности к иной нации,
отличной от югославской15. Ощущение принадлежности
к словенской, хорватской, а с другой стороны, к сербской
нации, ещё больше усиливало напряженность в стране и
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вызывали отчуждённость и ненависть, ту, которая была
характерна во время второй мировой войны на террито-
рии бывшего королевства Югославия.
· демографические – два наиболее значимых демог-
рафических фактора явились причиной деструктивных
процессов в Югославии. Первым стал огромный есте-
ственный прирост албанцев в Косово и, соответственно,
уменьшение доли сербов в крае. Если в 1948 г. последние
составляли 27 % населения провинции, то в 1981 г. – уже
15 %, а накануне войн на территории бывшей Югославии
– лишь около 10 %16. Демографический бум у албанцев
позволял им ощутить себя доминантным этносом в Косо-
во. Этим объясняется и ежедневное угнетение, которому
было подвержено постоянно сокращавшееся сербское
население в провинции. Именно проблемы в Косово вне-
сли основной вклад в развитие сербского национализма,
искусно использованного и направляемого Милошевичем.
Если первый демографический фактор условно можно
назвать албанским, то второй нужно было бы назвать сер-
бским. К концу существования Югославии в ней прожи-
вало около 8,5 млн. сербов, то есть они были самой мно-
гочисленной нацией в стране (отсюда и их стремление к
доминированию в стране). Около 2 млн. из них жили за
пределами административных границ Сербии17. Другими
словами, к концу 80-х и началу 90-х гг. XX в. перед серба-
ми стоял вопрос сохранения национального единства в
условиях начавшегося распада Югославии. Но средства,
которые использовало сербское руководство для решения
этой проблемы, компрометировали сербскую идею и при-
вели к национальной катастрофе, сопоставимой с болгар-
ской 1918 г. и греческой 1922 г.
· социально-политические – Югославия вобрала в
себя целый букет наций и этносов – сербы, хорваты, сло-
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венцы, мусульмане (бошняки), албанцы, «македонцы»,
черногорцы, венгры, немцы, болгары, евреи, итальянцы,
румыны, словаки, цыгане и т.д. Каждый из них имел соб-
ственную культуру, быт, мировоззрение, менталитет. Не
может не создаться впечатление, что самые бедные части
государства – условно назовёт их югом, который наибо-
лее долго был частью Турецкой империи – распавшейся
державы, которая оставила после себя глубокие истори-
ческие и политические проблемы. Напротив, самые бога-
тые государствообразующие субъекты в Югославии, или
север, были частью Габсбургской монархии, что принес-
ло им, если не процветание, то хотя бы возможность боль-
шего соприкосновения с европейской цивилизации, и тем
самым более широкие возможности прогрессивного об-
щественного развития.
· геополитические – без сомнения, после конфликта
Тито и Сталина, Югославия приобрела стратегическое
значение для Запада. Смелость югославского лидера выс-
тупить против кремлёвского вождя заставила ведущие за-
падные державы поддержать югославский путь развития,
стремясь превратить его в альтернативу и для других стран
Восточного блока. Бескомпромиссное вмешательство Со-
ветского Союза в Венгрии (1956 г.) и Чехословакии (1968
г.) показали, что модель Тито вряд ли может быть повто-
рена (только Чаушеску попытался установить более тес-
ные отношения с Западом, но не выходя за установлен-
ные для него рамки). Опыт реформ в СССР во время
Горбачёва показал слабость Советского Союза и в букваль-
ном смысле оголил коммунистический колосс. Вот поче-
му его противники решили нанести удар прямо в центр,
тогда как периферия для них отступила на второй план.
Согласно этой логике, Югославия и пример, который она
давала другим, превратились в дорогостоящее и ненуж-
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ное средство борьбы против социалистической системы.
В сущности, наступил момент, когда побеждающая Холод-
ной войне сторона уже больше не нуждались в Югосла-
вии.
Верно ли было бы сказать, что югославский экспери-
мент провалился? Может быть, скорее – да! При этом он
имел два шанса на жизнь. Наученный на ошибках коро-
левской Югославии, в которой посредством диктатуры (в
ряде случаев весьма суровой), искусственно поддержива-
лось единство страны, Тито пытался создать более мяг-
кую форму государственного устройства, при котором ни
один из югославских народов не имел бы преобладания.
Но и этот вариант оказался химерой, поскольку не смог
предотвратить столкновения различных представлений о
характере страны, присущих различным населяющим ее
национальностям. Это, в свою очередь, должно напоми-
нать, что югославская идея так и осталась утопией.
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